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KOMITE MODERATORU METE DURGUN’UN MEKTUBU

=) Degerli Katihmcilar,

Hepinize merhaba, ben Mete Tofas Fen Lisesi’nde 10. sinif 6grencisiyim. Bu
calistayda Felsefe Komitesi Bagkani olarak sizlerle birlikte diisiinme, sorgulama
ve tartisma imkan1 bulacak olmaktan biiyiik bir heyecan ve sorumluluk
hissediyorum.

Felsefe, yalnizca sorulara cevap aramak degil; ayn1 zamanda sorularin kendisini
sorgulama cesareti gostermektir. Bu nedenle bu komitede amacimiz, hazir
cevaplara ulagmaktan ¢ok, diislincenin sinirlarini birlikte genisletmek ve farkl
bakis acilarini dzgiirce tartisabilmektir. “Dogru nedir?”, “Insan gergekten dzgiir
miidiir?” ya da “Ahlak evrensel midir?” gibi sorular etrafinda sekillenecek bu
stirecte, her birinizin katkisinin son derece degerli olduguna inantyorum.

Iki giin boyunca etik, siyaset, varolus, dzgiir irade ve estetik gibi felsefenin
temel alanlarinda derinlemesine tartigmalar yiiriitecegiz. Amacimiz yalnizca
fikir beyan etmek degil, ayn1 zamanda farkli diisiinceleri anlamaya calisarak
kendi diisiincemizi yeniden insa etmektir. Bu siiregte saygi, elestirel diislince ve
acik fikirlilik en temel rehberlerimiz olacaktir.

Sizlere rehberlik etmesi i¢in hazirlanan ¢alisma dosyasini akademik ve diisiinsel
anlamda bir baglangi¢ noktas1 olarak kullanabilirsiniz. Herhangi bir sorunuz
oldugunda ¢ekinmeden bize ulasabilirsiniz.

Umarim bu calistay, hepimiz i¢in yalnizca bir etkinlik degil, ayn1 zamanda
diisiinsel anlamda ufuk agic1 hem de eglenceli bir deneyim olur. Hepinizle
birlikte diistinmeyi, tartigmayi ve yeni fikirler tiretmeyi sabirsizlikla bekliyorum.

Sozlerimi, felsefenin Oziinii hatirlatan bir diisiinceyle bitirmek istiyorum:
“Sorgulanmamis bir hayat, yasanmaya deger degildir.”

Calistayda goriismek tizere.

Mete Taha Durgun
KOMITE MODERATORU



KOMITE MODERATORU EFE MERCAN’IN MEKTUBU

Degerli Katihmcilar,

Felsefe Komisyonu’nda sizlerle bir araya gelecek olmanin biiylik mutlulugunu
yastyorum.

Felsefe, yalnizca ge¢misi anlamak degil; bugiinii sorgulamak ve gelecege dair
rasyonel pencereler acabilmektir. Bu galistay boyunca amacimiz, kaliplagsmis
diistincelerin digina cikarak elestirel bir siizgegle tiretmek ve tartigmaktir.

Sizler i¢in titizlikle hazirladigimiz bu ¢alisma rehberi, oturumlarimiz boyunca
yapacagimiz hararetli felsefi tartigsmalar icin bir yol haritasi niteligindedir.
Rehberin sundugu zemin iizerine kendi 6zgiin argiimanlarinizi insa edeceginize
ve komisyonumuza ¢ok degerli katkilar sunacaginiza inancim tamdir.

Zihinlerinizi 6zgiir birakacagimiz, verimli ve keyifli bir ¢alistay gecirmemizi
dilerim.

Saygilarimla,
Muhammet Efe Mercan

KOMITE MODERATORU



Felsefe Komisyonu Calisma Rehberi

1. Ahlakin Mutlakhgi, Yapay Zekanin Ahlak, Etik Anlayisi ve
Degerler Uzerindeki Etkileri

Ahlak, insanlik tarihinin en temel tartisma alanlarindan biri olmustur. insanlarin
dogru ve yanlis davraniglari nasil belirledigi, ahlaki degerlerin evrensel olup
olmadig1 ve bireyin topluma kars1 sorumluluklar1 gibi sorular, felsefenin
merkezinde yer almistir. Gliniimiizde i1se teknolojinin hizli gelisimi, 6zellikle
yapay zeka sistemlerinin hayatin her alanina dahil olmasi, bu tartismalar1 daha
karmasik bir hale getirmistir. Artik yalnizca insanlarin degil, makinelerin de
karar verdigi bir diinyada yasamaktayiz. Bu durum ‘Insan nasil ahlakli
davranabilir?” “Ahlak mutlak midir yoksa goreceli midir?”, “Bir yapay zeka
etik davranabilir mi?” ve “Teknoloji insan degerlerini degistiriyor mu?” gibi
sorulart yeniden giindeme tagimaktadir.

Ozellikle insanin nasil ahlakli davranacagi konusunda da farkl1 goriisler
mevcuttur. Mesela ‘Faydacilik’® goriisiine gore en ¢ok sayida insan i¢in en
biiyiik mutlulugu ve fayday1 saglayan eylem, en ahlaki eylemdir. Yani
‘Faydacilik’ eylemin sonuglarina odaklanir. Buna karsin ‘Kantgilik’ goriisii, Bir
eylemin ahlaki degeri, sonucuna gore degil; o eylemin yapilmasini saglayan
kurala (6deve) ve niyetinize baglidir. Demektedir. Yani Kantcilik sonuca degil,
insanin niyetine ve 6deve uyup uymamasina bakar. Odak noktasi da bu
bakimdan Eylemin kendisidir. Faydacilik fikrini tercih ettigimizde eylemin
sonuglarini net olarak kestiremeyebiliriz. Bu da eylemin felaketle
sonuglanmasina yol agabilir veya Cogunlugun mutlulugu i¢in azinligin feda
edilmesini mesrulastirabilir. Ornegin; bir kisiye zorla tibbi testler yaparak
milyonlarca insani kurtarmak faydaciliga gore ahlakidir ancak temel insan
haklarina aykiridir. Kantgilik goriisiinii tercih ettigimizde de Kantg ahlak,
istisnalara veya duygulara (sefkat, sevgi) yer vermez. Kurallara her durumda
(sonucu ne kadar kot olursa olsun) uyulmasini sart kosar. Bu, esneklik ve
merhamet yoksunlugu dogurabilir. Ayrica Iki evrensel kural gatistiginda sistem
tikanir. Ornegin; katiliniz kapiniza gelip arkadasinizin nerede oldugunu sorarsa,
yalan sdylememeniz (evrensel yasa) gerekir, ancak bu arkadasinizin 6liimiine
(kotii sonug) yol agacaktir. Bu iki fikir, ¢ok biiyiik bir tartisma konusu olmaya



devam etmektedir. Insanin niyeti ve 6deve uyup uymamasi mi1 yoksa eylemin
getirecegi sonu¢ mu 6nemlidir tartismast mevcuttur.

Ahlakin mutlaklig1 goriisiine gére de bazi1 degerler evrenseldir ve zamana ya da
topluma gére degismez. Ornegin adalet, diiriistliik ve insan hayatina sayg1 gibi
ilkelerin her toplum i¢in gecerli oldugu savunulur. Bu diisiinceyi destekleyen
filozoflardan biri olan Immanuel Kant, ahlakin kosullara gore degisemeyecegini
ve insanlarin evrensel ilkelere gore hareket etmesi gerektigini savunmustur.
Buna karsilik goreceli ahlak anlayisi, dogru ve yanlis kavramlariin toplumlara,
kiiltiirlere ve donemlere gore degisebilecegini ileri siirer. Friedrich Nietzsche
gibi diigiiniirler, ahlakin insan tarafindan olusturulan bir yap1 oldugunu
savunarak evrensel ahlak fikrine kars1 ¢ikmaislardir.

1.1. Tartisma sorulari

e Evrensel ve degismez bir ahlak anlayis1 miimkiin midiir?

e Bir davranisin ahlaki olup olmadigim sonuclar: mi, niyetleri mi
belirlemelidir?

e Toplumun ahlak anlayis1 degisiyorsa ahlak gercekten evrensel
olabilir mi?

e Insan haklar evrensel ahlaki degerler olarak kabul edilebilir mi?

e (Cogunlugun yarar icin azinhgin haklari feda edilebilir mi?

1.2. Yapay Zekanin Ahlak, Etik Anlayisi ve Degerler Uzerindeki
Etkileri

Bu tartisma, yapay zeka teknolojileri agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir
clinkii bir yapay zekanin hangi ahlaki kurallara gore hareket edecegi sorusu
heniiz net bir sekilde cevaplanamamustir.

Yapay zeka sistemleri gliniimiizde saglik, egitim, glivenlik, hukuk ve ekonomi
gibi birgok alanda kullanilmaktadir. Insan davranislarini analiz edebilen, veri
isleyebilen ve karar verebilen bu sistemler, zamanla insanlarin giinliik
yasaminda daha etkili hale gelmektedir. Ancak yapay zekanin etik kararlar verip
veremeyecegi biiyiik bir tartisma konusudur. Bir insan karar verirken vicdan,
empati, merhamet ve duygusal deneyimlerden etkilenebilirken, yapay zeka



yalnizca kendisine verilen veriler dogrultusunda islem yapmaktadir. Bu nedenle
bir¢ok filozof ve bilim insani, yapay zekanin ger¢ek anlamda ahlaki bir biling
gelistiremeyecegini savunmaktadir. Yapay zeka bir davranisin sonucunu
hesaplayabilir fakat o davranisin insani ve duygusal yoniinii tam anlamiyla
kavrayamaz denmektedir. Bu da ‘Yapay zeka etik kararlar verebilir mi?’ ,
‘Yapay zeka degerlerimizi nasil etkiler?” gibi sorular1 glindeme getirmektedir.

Bu durum 6zellikle otonom sistemlerde ciddi etik sorunlar ortaya ¢gikarmaktadir.
Ornegin siiriiciisiiz araclarin olas1 bir kazada kimi koruyacag énemli bir
tartismadir. Ara¢ yolcunun hayatin1 m1 korumalidir, yoksa yayalarin giivenligini
mi Oncelik haline getirmelidir? Benzer sekilde askeri yapay zeka sistemlerinin
savaglarda kullanilmas1 da insanlik agisindan biiyiik riskler tasimaktadir. Bir
yapay zeka sistemi yanlis bir karar verdiginde sorumlulugun kimde olacag: da
belirsizdir. Yazilimcilar, teknoloji sirketleri ve devletler bu konuda ortak etik
ilkeler olusturmaya caligmaktadir.

Yapay zeka yalnmizca karar alma siireclerini degil, toplumsal degerleri de
etkilemektedir. Sosyal medya algoritmalar1 insanlarin diistincelerini
yonlendirebilmekte, bireyleri belirli igeriklere maruz birakarak kutuplagsmay1
artirabilmektedir. Ayrica kisisel verilerin siirekli toplanmasi, bireysel
mahremiyet konusunda ciddi kaygilar yaratmaktadir. insanlarin dijital ortamda
biraktig1 her veri analiz edilmekte ve bu durum 6zgiirliik kavraminin yeniden
tartisiimasina neden olmaktadir. Bunun yaninda bazi yapay zeka sistemlerinin
irksal, ekonomik veya cinsiyet temelli onyargilar1 yeniden lirettigi goriilmiistiir.
Ozellikle ise alim sistemleri ve yiiz tanima teknolojilerinde ortaya ¢ikan
ayrimcilik 6rnekleri, teknolojinin tarafsiz olmadig ger¢egini gostermektedir.

Sonug olarak yapay zeka teknolojileri insan hayatini kolaylastirirken ayni
zamanda bliylik etik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. ‘Duygulari
olmayan bir yapay zeka ahlaki kararlar verebilir mi bunun sorumlulugunu
ustlenebilir mi?’

Insanlik artik yalnizca teknolojik gelismenin siirlarini degil, bu gelismenin
ahlaki sonuglarini da tartismak zorundadir. Ahlakin mutlak olup olmadigi
konusu, yapay zekanin hangi degerlere gore sekillenecegini belirlemesi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Gelecekte teknolojinin insanlik yararina
kullanilabilmesi icin etik ilkelerin korunmasi, insan onurunun gézetilmesi ve
uluslararasi diizeyde ortak kurallar olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii



teknoloji ne kadar gelisirse geligsin, onu yonlendiren temel unsur yine insan
degerleri olacaktir.

1.2.1.Tartisma Sorulari

Yapay zeka sistemleri etik karar verebilir mi?

Duygular: olmayan bir yapay zeki ahlaki sorumluluk tasiyabilir mi?
Yapay zekanin verdigi zararh kararlarin sorumlulugu kime aittir?
Yapay zekaya insan degerleri 6gretilebilir mi?

Askeri yapay zekalarin gelistirilmesi ve kullanilmasi etik midir?
Insanlarin hayatim etkileyen kararlar1 algoritmalar verebilir mi?

2. Alginin Siyaset Uzerindeki Etkisi ve Toplum Diizeninde
Dinin Rolii, Toplumun ve Devletin Temeli

Toplumlarin ve devletlerin olusumu boyunca siyaset, din ve insan algisi
birbirleriyle siirekli etkilesim icerisinde olmustur. Insanlarin diinyay1 nasil
algiladigi, olaylar1 nasil yorumladigi ve hangi degerlere ve dine inandig1 ; hem
siyasi diizeni hem de toplumsal yapiy1 dogrudan etkilemektedir. Ozellikle tarih
boyunca din, toplumlarin ortak degerlerini belirleyen en gii¢lii unsurlardan biri
olmus, devletlerin mesruiyet kaynagi olarak goriilmiis ve siyasal otoritenin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamistir. Giinlimiizde ise medya, propaganda
ve dijital iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte alg1 yonetimi siyasetin
merkezine yerlesmistir. Bu nedenle “Algi siyaseti nasil etkiler?”, “Din toplum
diizeninin temel unsuru mudur?” ve “Devletin varlig1 hangi degerlere
dayanmalidir?” gibi sorular biiylik 6nem tagimaktadir.

Alg, bireyin ¢evresindeki olaylar1 yorumlama bigimidir. insanlar ¢ogu zaman
gerceklerden c¢ok, gercekleri nasil algiladiklarina gore hareket ederler. Bu
durum siyaset alaninda oldukca belirgindir. Siyasi liderler, medya kuruluslari ve
ideolojik hareketler toplumun diisiincelerini yonlendirmek i¢in algi
yonetiminden faydalanmaktadir. Ozellikle propaganda yontemleri, kamuoyunun
belirli bir diisiinceye yoneltilmesinde etkili olmaktadir. Tarih boyunca savas
donemlerinde, se¢im kampanyalarinda ve toplumsal krizlerde alginin siyasi gii¢
tizerindeki etkisi agikca goriilmiistiir. Giinlimiizde sosyal medya platformlarinin
yayginlagsmasiyla birlikte bilgiye ulagmak kolaylasmis olsa da yanlis bilgi ve



manipiilasyon da ayni 6lciide artmistir. Bu durum toplumlarin gercek ile kurgu
arasindaki ayrimi yapmakta zorlanmasina neden olabilmektedir.

Alginin siyaset lizerindeki etkisini inceleyen diisiiniirlerden biri Niccold
Machiavelli olmustur. Machiavelli’ye gore bir yoneticinin giiclii gériinmesi,
gergekten giiclii olmasindan daha 6nemli olabilir. Ciinkii toplum ¢ogu zaman
gercege degil, gordiigli imaja gore hareket eder. Benzer sekilde Thomas
Hobbes, insanlarin korku ve giivenlik ihtiyaci nedeniyle gii¢lii bir devlete
ihtiya¢ duydugunu savunmustur. Bu diisiinceye gore siyasal diizenin devami,
toplumun devlete olan inanci ve algisiyla dogrudan iliskilidir. Eger toplum
devlet otoritesini mesru gormezse siyasi dlizenin korunmasi zorlasir. Bunlara
karsin Machiavelli ile Platon arasinda da bir tartisma mevcuttur. Platon devlet
yonetiminde ahlak ve erdemi savunurken Machiavelli, alg1 yonetimi i¢in
gerekirse ahlaksiz ve acimasiz olunabilecegini sOylemektedir.

Din ise tarih boyunca toplumlarin temel yapi taslarindan biri olmustur. Insanlara
ahlaki kurallar sunmus, toplumsal dayanismay1 giiclendirmis ve ortak bir kimlik
olusturmustur. Bir¢ok medeniyette devlet yonetimi dini otoriteyle i¢ ice
gelismistir. Orta Cag Avrupa’sinda kilise siyaset iizerinde biiytik bir etkiye
sahipken, Islam medeniyetlerinde din hem hukuk hem de yénetim anlayisinin
onemli bir parcast olmustur. Ibn Haldun, toplumlarin birlik icinde kalabilmesi
icin ortak inanglarin ve degerlerin 6nemli oldugunu savunmustur. Din, bireyler
arasinda aidiyet duygusu olusturarak toplumsal diizenin korunmasina katkida
bulunmustur.

Bununla birlikte modern devlet anlayisiyla birlikte din ve siyaset iliskisi
yeniden tartisilmaya baglanmistir. Laiklik ilkesi, devlet yonetiminin dini
kurallardan bagimsiz olmas1 gerektigini savunurken; bazi goriisler dinin
toplumsal diizen i¢in vazgecilmez oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle ¢ok
kiiltiirlii toplumlarda farkli inang gruplarinin bir arada yasamasi, devletin
tarafsizliginit onemli hale getirmistir. Ancak dinin toplum iizerindeki etkisi
yalnizca siyasi alanla sinirli degildir. Insanlarin ahlak anlayisi, sosyal iliskileri
ve yasam big¢imleri iizerinde de biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle
dinin tamamen toplumdan ayrilmasi gerektigini savunan goriisler kadar, dinin
toplumsal degerlerin korunmasi i¢in gerekli oldugunu diisiinenler de vardir.

Glintimiizde alg1 yonetimi ve dinin toplumsal etkisi, teknolojiyle birlikte daha
karmasik hale gelmistir. Sosyal medya araciligiyla dini ve siyasi i¢eriklerin hizl



sekilde yayilmasi, toplumlarin diisiince yapisini etkileyebilmekte ve
kutuplasmayi artirabilmektedir. Ozellikle yanlis bilgi ve propaganda, toplum
diizeni acisindan énemli riskler olusturmaktadir. Insanlarin yalnizca kendi
goriislerini destekleyen iceriklerle karsilasmasi, farkli diistincelere karsi
hosgoriiniin azalmasina neden olabilmektedir. Bu durum demokratik
toplumlarda ortak bir toplumsal biling olugturmay1 zorlagtirmaktadir.

Sonug olarak algi, siyaset tizerinde son derece giiglii bir etkiye sahiptir ve
toplumlarin yonlendirilmesinde 6nemli bir arag¢ haline gelmistir. Din ise tarih
boyunca toplum diizeninin ve devlet yapisinin temel unsurlarindan biri olarak
varligini siirdiirmiistiir. Modern diinyada devletin temelinin neye dayanmasi
gerektigi konusunda farkli goriisler bulunsa da toplumsal diizenin korunabilmesi
icin ortak degerlerin, adalet anlayisinin ve toplumsal giivenin biiyiik 6nem
tasidig1 aciktir. Bu nedenle siyaset, din ve algi arasindaki iliski yalnizca
gecmisin degil, glinlimiiziin ve gelecegin de en 6nemli tartisma konularindan
biri olmaya devam edecektir.

2.1. Tartisma Sorulari
2.1.1. Alg1 ve Siyaset

e Siyasette onemli olan gercekler midir, toplumun gercekleri
algilayis bicimi midir?

e Algi yonetimi ile propaganda arasinda bir sinir var midir?

e Sosyal medya demokratik siirecleri giiclendiriyor mu yoksa
zayiflatiyor mu?

e Bir devlet toplumun giivenligini saglamak icin bilgi akisini
sinirlandirabilir mi?

e Siyasi liderler ahlaki olmak zorunda midir?

2.1.2. Din ve Devlet

Toplum diizeninin devamu i¢in dine ihtiya¢c var midir?
Din olmadan ortak bir ahlak anlayis1 olusturulabilir mi?
Laiklik toplum barisi i¢in gerekli midir?

Devlet tamamen tarafsiz olabilir mi?

Dini degerler yasalarin olusumunda etkili olmah midir?
Devletin mesruiyet kaynagi halk mi, hukuk mu, din mi
olmahdir?



3. Insamin Varolusu, Ozgiirliigii ve Metafizik Dogasi

Insanlik tarihi boyunca insanlar yalnizca dogay1 ve evreni anlamaya ¢aligmamis,
ayni zamanda kendi varliklarini da sorgulamislardir. “Ben kimim?”, “Neden
varim?”, “Gergekten 6zgiir milyiim?” ve “Insan yalnizca bedenden mi
ibarettir?” gibi sorular felsefenin en temel problemleri arasinda yer almistir.
Bilim ve teknoloji gelistik¢e insanin fiziksel yapisi hakkinda daha fazla bilgi
edinilse de insanin varolusunun anlami, 6zgirliigliniin sinirlar1 ve metafizik
dogas1 hakkindaki tartismalar devam etmektedir. Ozellikle modern diinyada
bireyin kimligini olusturma siireci, yapay zeka ve ndrobilim alanindaki
gelismeler bu sorulart yeniden giindeme tasimaktadir.

3.1. Varolusculuk (Egzistansiyalizm): Varolus mu Ozden Once
Gelir?

Insanin diinyaya gelis amac1 ve kimliginin nasil olustugu konusu felsefede uzun
stiredir tartisilmaktadir. Bu tartismanin merkezinde yer alan sorulardan biri,
insanin diinyaya belirlenmis bir 6zle mi geldigi yoksa yasami boyunca yaptigi
se¢imlerle mi kendisini olusturdugu sorusudur.

Geleneksel diistincede ve bir¢ok dini yaklagimda insanin belirli bir dogaya ve
amaca sahip oldugu kabul edilir. Bu goriise gore insanin ne oldugu sorusunun
cevabi, onun yasamindan dnce belirlenmistir. Insan, sahip oldugu 6z
dogrultusunda yagamini siirdiiriir ve bu 6zii kesfetmeye ¢alisir.

Buna karsilik varolusculuk (egzistansiyalizm), 6zellikle 19. ve 20. yiizyilda bu
anlayisa farkli bir bakis acis1 getirmistir. Jean-Paul Sartre gibi filozoflara gore
insanin dnceden belirlenmis bir 6zii yoktur. Sartre'in tinlii ifadesiyle "Varolus
0zden Once gelir." Bu gorilise gore insan once diinyaya gelir, ardindan yaptigi
secimlerle ve iistlendigi sorumluluklarla kim oldugunu olusturur. Insan,
hayatinin anlamini hazir olarak bulmaz; onu kendi eylemleriyle yaratir.

Bu diisiince giinliik yasamda da goriilebilir. Ornegin ailesinin doktor olmasini
istedigi bir kisi, ilerleyen yillarda sanat¢i olmayi tercih edebilir. Benzer sekilde
bir insan genglik yillarinda sahip oldugu diisiincelerden tamamen farkli bir



diinya goriisii gelistirebilir. Varolusgulara gore bu durum, insanin stirekli olarak
kendisini yeniden inga eden bir varlik oldugunu gostermektedir.

Ancak bu 6zgiirliik beraberinde 6nemli bir sorumluluk da getirir. Eger insan
kendi yasaminin anlamini kendisi olusturuyorsa, basarisizliklarinin ve
se¢imlerinin sorumlulugunu da iistlenmek zorundadir. Bu nedenle varoluscu
filozoflar 6zgiirliigli ayn1 zamanda bir yiik olarak da degerlendirmislerdir.
Clinkii insan, se¢im yapmaktan kagamaz ve yaptigi her se¢im aslinda nasil bir
insan olmak istedigini de belirler.

Bu tartisma giiniimiizde hala devam etmektedir. insan gergekten kendi kimligini
olusturabilir mi, yoksa biyolojik 6zellikleri, toplumsal kosullar1 ve yetistigi
cevre onun yasamim bilyiik dl¢iide belirler mi? insan yasaminin bir amaci var
midir, yoksa anlami insanin kendisi mi yaratmaktadir?

3.1.1. Tartisma Sorulari

e Insan dogustan belirlenmis bir amaca sahip midir?

e Insan kimligini kendisi mi olusturur, yoksa toplum mu sekillendirir?
e Hayatin anlami kesfedilen bir sey midir, yaratilan bir sey midir?

e Insan kendi hayatinin yazar1 mdir?

3.2. Ozgiir irade Problemi: insan Gercekten Ozgiir Miidiir?

Insanin 6zgiirliigii konusu felsefenin en eski problemlerinden biridir. Giinliik
yasamda insanlar kararlarini1 6zgiirce verdiklerini diisiintirler. Hangi meslegi
sececegimize, kimlerle arkadaslik kuracagimiza veya nasil yasayacagimiza
karar verirken se¢cimlerimizin bize ait oldugunu hissederiz. Ancak bu hissin ne
kadar dogru oldugu tartismalidir.

Determinizm adi1 verilen goriise gore evrendeki her olay belirli nedenlerin
sonucudur. Buna goére insan davraniglari da neden-sonug iliskilerinin bir
parcasidir. Insanlarin kararlar1 genetik dzellikleri, yetistikleri aile ortamu,
egitimleri, kiiltiirel degerleri ve gegmis deneyimleri tarafindan
sekillendirilmektedir. Eger tiim davranislarimizin arkasinda belirleyici nedenler
bulunuyorsa, ger¢ekten 6zgiir oldugumuzu séylemek miimkiin miidiir?



Ornegin iki kardes aymi ailede biiyiise bile farkl kisilik 6zellikleri gelistirebilir.
Ancak onlarin tercihleri bile sahip olduklar1 biyolojik yap1 ve yasam
deneyimlerinden etkilenmektedir. Giiniimiizde nérobilim alaninda yapilan bazi
calismalar da insanlarin bazi kararlar1 bilingli olarak fark etmeden 6nce
beyinlerinde belirli faaliyetlerin basladigin1 géstermektedir. Bu durum, 6zgiir
iradenin gergekten var olup olmadig sorusunu daha da karmasik hale
getirmistir.

Kadercilik ise baz1 olaylarin 6nceden belirlenmis oldugunu ve insanlarin bunlari
degistiremeyecegini savunan bir yaklagimdir. Bu goriiste insanin yasamindaki
onemli gelismeler biiylik 6lclide belirlenmistir.

Buna karsilik 6zgiir iradey1 savunan filozoflar, insanin yalnizca ¢evresinin
riinli olmadigin ileri siirmektedir. Onlara gore insanlar ¢esitli etkiler altinda
kalsalar da alternatif se¢enekler arasinda bilingli tercihler yapabilmektedir. Eger
Ozgiirliik tamamen bir yanilsama olsaydi, ahlaki sorumluluk kavraminin da
anlamin yitirecegi diistiniilmektedir. Clinkii bir insanin yaptig1 eylemlerden
sorumlu tutulabilmesi i¢in o eylemi yapmama imkanina da sahip olmas1 gerekir.

Bu nedenle giiniimiizde de 6nemli bir soru varligin1 korumaktadir: Insan
davranislart ne kadar 6zgiirdiir ve ne kadar1 6nceden belirlenmistir?

3.2.1. Tartisma Sorulari

e Insan gercekten dzgiir miidiir?

e Kararlarimizi biz mi veriyoruz, yoksa genetik ve ¢evresel faktorler
mi belirliyor?

e Eger ozgiir irade yoksa insanlar suclarindan sorumlu tutulabilir mi?

e Bilim 6zgiir iradenin bir yanilsama oldugunu kanitlayabilir mi?

e Kader ve ozgiir irade bir arada var olabilir mi?

3.3. Zihin-Beden Problemi ve Ruhun Varhgi

Insanin metafizik dogasina iliskin en dnemli tartismalardan biri de zihin ve
beden arasindaki iliski iizerinedir. Insan yalnizca biyolojik bir organizma mudir,
yoksa fiziksel bedeninden bagimsiz bir ruha veya zihinsel varliga da sahip
midir?



Bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Diializm (ikicilik) olarak bilinen
yaklasim, insanin beden ve ruh olmak tizere iki farkli unsurdan olustugunu
savunur. Bu goriisiin 6nemli temsilcilerinden René Descartes, diisiinen zihnin
fiziksel bedenden farkli bir gergeklik oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore insan
bedeni fiziksel yasalara baglidir ancak diistince ve biling maddi olmayan bir
yapiya sahiptir.

Buna karsilik materyalist goriisler, insanin tamamen fiziksel bir varlik oldugunu
savunmaktadir. Bu yaklagima gore diistinceler, duygular ve biling beynin
faaliyetlerinin tirliniidiir. Nasil kalp kan dolasimini sagliyorsa, beyin de diisiince
tiretmektedir. Dolayisiyla insan zihnini agiklamak i¢in ruh gibi ayri bir varliga
ihtiya¢ olmadigini ileri stirerler.

Bu tartisma 6zellikle biling problemi nedeniyle giiniimiizde de devam
etmektedir. Bilim insanlar1 beynin ¢alisma mekanizmalarini biiyiik 6l¢iide
acgiklayabilmektedir. Ancak kisinin aciy1 hissetmesi, renkleri deneyimlemesi
veya kendi varliginin farkinda olmasi gibi 6znel deneyimlerin nasil ortaya
ciktig1 tam olarak acgiklanabilmis degildir.

Bu nedenle bazi filozoflar bilincin yalnizca fiziksel siireglere
indirgenemeyecegini diisiinmektedir. Ozellikle yapay zeka teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte bu tartisma yeni bir boyut kazanmistir. Eger gelecekte
insan gibi konusabilen ve 6grenebilen makineler ortaya ¢ikarsa, bunlarin
gercekten biling sahibi olup olmadiklari nasil anlagilacaktir? Bir makine
yalnizca bilgi mi isler, yoksa gercekten deneyim yasayabilir mi?

Bu sorular ayn1 zamanda ruh kavraminin yeniden degerlendirilmesine yol
agmaktadir. Insan1 insan yapan sey yalmzca biyolojik yapisi mi, yoksa fiziksel
diinyanin 6tesine uzanan bir yonii de var m1? Bu sorunun kesin bir cevabi
bulunmamakla birlikte, felsefe tarihinin en 6nemli tartismalarindan biri olmay1
stirdiirmektedir.

Insanin varolusu, dzgiirliigii ve metafizik dogasi iizerine yapilan tartismalar,
insanin kendisini anlamaya yonelik en temel arayislardan biridir. Insanin
yasaminin anlamini kendisinin mi olusturdugu, se¢imlerinde ne kadar 6zgiir
oldugu ve yalnizca fiziksel bir varlik m1 yoksa ruhsal bir boyuta da sahip olup
olmadig1 sorular1 giinlimiizde de kesin olarak cevaplanabilmis degildir. Ancak
bu sorularin 6nemi, kesin cevaplara ulasmaktan ¢ok insanin kendi varligini
sorgulamasina ve diislinmesine katki saglamasinda yatmaktadir.



Bu nedenle "Insan kimdir?", "Gergekten 6zgiir miidiir?", "Hayatinin anlamim
kendi mi yaratir?" ve "Bedenin 6tesinde bir ruh var midir?" sorulari, gegmiste
oldugu gibi gelecekte de felsefenin merkezinde yer almaya devam edecektir.

3.3.1. Tartisma Sorulari

Insan yalmizea biyolojik bir varhk midir?

Bilin¢ beyinden bagimsiz olabilir mi?

Ruhun varhgi bilimsel olarak kanitlanabilir mi?
Biling sahibi bir yapay zek& miimkiin miidiir?

Bir makinenin bilin¢ sahibi oldugunu nasil anlayabiliriz?

4. Giizellik Anlayisi, Estetik Yargilar ve Sanatin Amaci

Insanlik tarihi boyunca insanlar yalnizca hayatta kalmaya ve bilgi iiretmeye
calismamis, ayn1 zamanda giizel bulduklar seyleri de yaratmaya ve
deneyimlemeye ¢alismislardir. Bir magara duvarina ¢izilen resimden gliniimiiz
dijital sanatina kadar uzanan siire¢, insanin giizellige ve estetik deneyime
verdigi onemi gostermektedir. Ancak giizelligin ne oldugu, bir seyi gilizel yapan
ozelliklerin neler oldugu ve sanatin hangi amaci tasimasi gerektigi sorular tarih
boyunca farkli sekillerde cevaplanmistir. Giinlimiizde de sanat eserleri,
miizikler, filmler, mimari yapilar ve hatta sosyal medya igerikleri iizerinden
estetik tartismalar devam etmektedir. Bu durum "Gtizellik evrensel midir yoksa
kisiden kisiye degisir mi?", "Bir sanat eserini degerli kilan sey nedir?" ve
"Sanatin amaci yalnizca giizellik yaratmak midir?" gibi sorular1 giindeme
getirmektedir.

4.1. Guzellik Nedir? Gizellik Evrensel mi Yoksa Goreceli mi?

Estetik felsefesinin temel sorularindan biri giizelligin dogasina iliskindir.
Insanlar ¢ogu zaman bazi nesneleri, manzaralar1, miizikleri veya sanat eserlerini
giizel bulurlar. Ancak herkes ayni seyleri giizel bulmamaktadir. Bu durum
giizelligin nesnel mi yoksa 6znel mi oldugu tartismasini ortaya ¢ikarmistir.

Bazi filozoflara gore giizellik nesnel 6zelliklere dayanir. Ozellikle Antik Yunan
diigtintirleri, uyum, oran, denge ve diizen gibi 6zelliklerin giizelligin temelini



olusturdugunu savunmuslardir. Ornegin simetrik bir yap: veya matematiksel
uyum ig¢eren bir mimari eser bircok insana estetik agidan ¢ekici gelebilmektedir.
Bu goriise gore glizellik, belirli 6zelliklere sahip nesnelerde bulunur ve
insanlardan bagimsiz olarak var olabilir.

Buna karsilik bir¢ok diisiiniir giizelligin 6znel oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
anlayisa gore giizellik nesnenin kendisinde degil, onu degerlendiren kiginin
zihninde ortaya ¢ikar. Insanlarin kiiltiirleri, yasam deneyimleri, egitimleri ve
kisisel zevkleri farkli oldugu igin giizellik anlayislar1 da farklilasabilir. Bir
kisinin etkileyici buldugu bir tablo baska biri i¢in siradan goriinebilir. Benzer
sekilde baz1 insanlar klasik miizigi son derece estetik bulurken, bazilart modern
miizik tiirlerini tercih edebilir.

Bu tartisma giiniimiizde de siirmektedir. Ozellikle sosyal medya ve
kiiresellesme sayesinde farkl kiiltiirlerin estetik anlayislar1 bir araya gelmekte
ve glizelligin evrensel standartlar1 olup olmadig1 yeniden sorgulanmaktadir.
Ornegin gecmis donemlerde ideal kabul edilen giizellik anlayislar1 zamanla
degisebilmekte, farkl toplumlar farkl estetik olciitler gelistirebilmektedir.

Bu nedenle 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Bir sey gercekten giizel oldugu

i¢in mi gilizel bulunur, yoksa insanlar onu giizel buldugu i¢in mi giizel kabul
edilir?

4.1.1. Tartisma Sorulari

Giizellik evrensel midir yoksa Kisisel bir tercih midir?
Bir seyi giizel yapan ozellikler nelerdir?

Estetik yargilar tamamen 6znel olabilir mi?

Kiiltiirler giizellik anlayisimizi ne ol¢iide sekillendirir?

Sosyal medya giizellik standartlarimi belirliyor mu?

4.2. Estetik Yargilar ve Begeni Sorunu

Bir sanat eserine veya herhangi bir nesneye baktigimizda siklikla "Bu ¢ok
giizel" ya da "Bu hi¢ hosuma gitmedi" gibi degerlendirmeler yapariz. Bu tiir
degerlendirmeler estetik yargilar olarak adlandirilir. Ancak estetik yargilarin ne
kadar giivenilir oldugu ve hangi temellere dayandigi uzun stiredir
tartisilmaktadir.



Unlii filozof Immanuel Kant'a gore estetik yargilar tamamen nesnel degildir,
ancak yalnizca kisisel tercihlere de indirgenemez. Kant, bir insanin bir sanat
eserini giizel buldugunda yalnizca kendi zevkini ifade etmedigini, ayn1 zamanda
baskalarinin da bu giizelligi fark etmesini bekledigini savunmustur. Bu nedenle
estetik yargilar kisisel deneyime dayanirken ayni zamanda evrensellik iddias1 da
tasir.

Giinliik hayatta bu duruma sik¢a rastlanir. Ornegin bir kisi ¢cok sevdigi bir filmi
arkadasina onerdiginde, onun da ayni derecede etkilenmesini bekleyebilir.
Ancak arkadasinin filmi begenmemesi durumunda estetik yargilarin ne kadar
0znel oldugu yeniden ortaya ¢ikar.

Ote yandan estetik degerlendirmeler yalmzca bireysel zevklere bagl
olmayabilir. Bir kisinin sanat egitimi almasi, sanat tarihi hakkinda bilgi sahibi
olmasi1 veya farkli sanat akimlarini tanimasi estetik degerlendirmelerini
etkileyebilir. Bu nedenle bazi diisiintirler estetik begeninin gelistirilebilecegini
savunmaktadir.

Bu durum su soruyu giindeme getirir: Bir sanat eserinin degerini belirleyen sey
bireysel zevkler midir, yoksa belirli estetik dlgiitler var midir?

4.2.1. Tartisma Sorulari

e Bir Kkisinin "giizel" buldugu bir eser, baskalar1 tarafindan degersiz
bulunuyorsa o eserin estetik degeri nasil belirlenmelidir?

o Estetik begeni gelistirilebilir mi, yoksa dogustan gelen bir 6zellik
midir?

e Bir sanat eserinin degeri zamanla degisebilir mi?
Cogunlugun begendigi bir eser estetik acidan istiin kabul edilmeli
midir?

e Sanat eserlerinin degeri objektif olciitlerle belirlenebilir mi?

4.3. Sanatin Amaci Nedir?

Estetik felsefesinin en 6nemli tartismalarindan biri de sanatin amacina iliskindir.
Insanlar neden sanat iiretir ve sanat eserleri hangi islevi yerine getirir?

Baz filozoflar sanatin temel amacinin giizellik yaratmak oldugunu
savunmugtur. Bu goriise gore sanat, insanlara estetik haz vermeli ve giizelligi
ortaya koymalidir. Ozellikle "sanat sanat i¢indir" anlayisin1 benimseyen



diistiniirler, sanatin herhangi bir ahlaki, siyasi veya toplumsal amaca hizmet
etmek zorunda olmadigini ileri siirmiiglerdir. Onlara gore sanatin degeri,
yalnizca sanatsal niteliginden kaynaklanir.

Buna karsilik "sanat toplum i¢indir" anlayisi, sanatin yalnizca estetik haz
uretmekle sinirli olmadigini savunur. Bu goriise gore sanat; insanlari
diisiindiirmeli, toplumsal sorunlara dikkat cekmeli ve bireylerin diinyay1 daha
1yl anlamalarina katkida bulunmalidir. Tarih boyunca bir¢ok roman, tiyatro
eseri, film ve resim toplumsal elestiri amaciyla {iretilmistir.

Ornegin savas karsit1 bir film yalmzca estetik bir deneyim sunmakla kalmaz,
ayni zamanda 1zleyicileri savasin sonuglar iizerine diisiinmeye yonlendirebilir.
Benzer sekilde bir roman toplumsal esitsizlikleri elestirerek okuyucularin
olaylara farkli bir gozle bakmasini saglayabilir.

Bir bagka goriis ise sanatin insan duygularini ifade etmenin bir yolu oldugunu
savunur. Bu yaklasima gore sanatci, i¢ diinyasini ve deneyimlerini sanat
araciligiyla disa vurur. Sanat eserinin degeri de izleyicide olusturdugu duygusal
etkiden kaynaklanir.

Bu farkli yaklagimlar sanatin tek bir amacinin olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Sanat yalnizca giizellik yaratmak i¢in mi vardir, yoksa insanlari
egitmek, diisiindiirmek ve toplumu doniistiirmek gibi gorevleri de bulunmakta
midir?

4.3.1. Tartisma Sorulari

Sanatin amaci giizellik yaratmak midir?

Sanat toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretmek zorunda midir?
""Sanat sanat icindir' anlayisi giiniimiizde gecerli midir?
Bir sanat eseri ahlaki sorumluluk tasir m?

Sanat toplumu degistirebilir mi?

4.4. Teknoloji, Dijital Sanat ve Estetik Anlayisinin Degisimi

Gilintiimiizde teknolojik gelismeler estetik anlayisini ve sanat iiretimini 6nemli
olciide etkilemektedir. Dijital sanat, bilgisayar destekli tasarimlar, sanal
gerceklik uygulamalar1 ve yapay zeka tarafindan iiretilen eserler, sanatin
sinirlarin1 yeniden tanimlamaktadir.



Ozellikle yapay zeka sistemlerinin resim, miizik ve edebiyat alanlarinda eserler
tiretebilmesi yeni estetik tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir
yapay zeka tarafindan tiretilen eser sanat olarak kabul edilebilir mi? Sanatin
ortaya ¢ikmasi i¢in yaraticilik ve biling gerekli midir? Yoksa estetik degere
sahip bir {iriin ortaya ¢ikiyorsa, onu liretenin insan ya da makine olmasi 6nemli
degil midir?

Ayrica sosyal medya platformlar insanlarin giizellik anlayisini da
etkilemektedir. Stirekli olarak belirli gorsel standartlara maruz kalan bireylerin
estetik tercihleri zamanla degisebilmektedir. Bu durum, giizellik algisinin ne
kadar dogal ve ne kadar toplumsal olarak sekillendirildigi sorusunu yeniden
giindeme tagimaktadir.

4.4.1. Tartisma Sorulari

e Yapay zeka tarafindan iiretilen eserler sanat olarak kabul edilmeli
midir?

Sanat icin bilin¢ ve yaraticihik gerekli midir?

Yapay zeka sanatcilarin yerini alabilir mi?

Dijital sanat, geleneksel sanattan daha mi degerlidir?

Bir eserin degerini onu iireten Kisi mi, ortaya ¢ikan iiriin mii
belirler?
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